Cour d'Appel de Montpellier Appel principal le 22/12/2020 par

Trihanal judiciaire de Perpionan Me BRIVET-GALAUP substituvant
4 Me CARRERFE pour Ia

Chambre Correctionnelle SYNGENTA FRANCE SAS venant

Jugement prononcé le FA272020 awx droit de NIDERA SEMENCES

N® minute 273072020 FRANCE

N parguet IT1220000060

Plaidé le 15/1072020
Délibére le 17/1272020

JUGEMENT CORRECTIONNEL

Contradictoire

A Taudience publique du Tribunal Correctionnel de Perpignan o DIX-SEPT
DECEMBRE DEUX MILLE VINGT,

Compesé de:

Lors du prononce en gudience publique le 17 décembre 2020

President Maonsicur MAZIERES Philippe. premier vice-président,
Assesseurs © Monsieur CROITORU Radzvan-dan, vice-président,

Madame GRAND Sarah. magistrat exergant 4 titre temporaire,
Assistés de Madame DAUBIE Céline, grefTiére.
en présence de Monsieur LENORMAND Luc-André. Procurewr adjoint

Copvid Co okl Lors des débats en andience publique le 15 octobre 2020 -
wu et f o / r;z..\iri.-‘ © o Président Monsieur MAZIERES Philippe. premier vice-président,

. cdeshiG Assesseurs 1 Monsieur CROFTORU Radzvan-dan. vice-président.
. CA x (4 Madame GRAND Sarah., magistrat exergant 4 titre temporaire,

- V1% Couzitene

g — Assistés de Madame BLEANDONU [sabelle. greffiére.
VO L &

en présence de Madame PEIX Nicole, substitut,
a &t appehée alfaire
ENTRE :

Momsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal. demandeur et
puursuivant

PARTIE CIVILE :

SYNGENTA FRANCE SAS venant aux droit de NIDERA SEMENCES
THANCE,

dout le sicge social est sis 1228 Chemin de Thobit 31790 SAINT SAUVEUR.

pris en la personne de DEVAUD Martin, son représentant Iégal,

partic civile.

non compatanl, représente avee mandat par Maitre CARRERE Thierry avocat au
barreau de TOULOUSE
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ET

Prévenu

Nom : MEUNIER Yves, Michel

né le 28 janvier 1949 4 ST IULIEN EN GENEVOIS (Haute-Savoie)

de MEUNIER MARCLL et de PEDERZOLLE ALFA

Nationalité :  frangaise

Demeurant - 39 IMPASSE DES CHARDONNERETS 73400 UGINE FRANCE
Situation familiale ; manié

Sttuation professionnelle : retraité

Antéeddents judiciaires @ déja condamné
Situation pénale ! Hbre

comparant, assistée de Maitre TUMERFELLE Guillaume avocat au barreau de la
DROME.

Prévenu du chel de : DEGRADATION O DETERIORATION DU BIEN
DYAUTRUI COMMISE EN REUNION faits commis le Ter soln 2016 & ELNE

DEBATS

A 'appel de la cause. le président. a constaté la présence et identité de MEUNIER
Yves et a doané connaissance de acte qui a saisi le tribunal.

Le président informe le prévenu de son droit. au cours des débats. de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire.

Le président a invité les témoins a se retirer dans la piéce qui leur est destinée.

Le président a instruit Paffaire. interrogé le prévenu présent sur les faits et regu ses
déclarations.

Puis il a ét6 procédé A Taudition, hors Ja présence les uns des autres. des témoins selon
les dispositions des articles 444 4 457 du code de procédure pénale.

BEAUVAL Valentin, STRATONOVITCH Cécile, BERTHEAU Yves et KASTLER
Guy ont ét¢ entendus en leur déposition. sans prestation de serment, sclon les
dispositions de Farticle 454 du code de procédure pénale.

SYNGENTA FRANCE SAS venant aux droit de NIDERA SEMENCES FRANCE

s'est constitué partie civile par Uintermédiaire de Maitre CARRERE Thieny &
Faudience par dépot de conclusions et a été entendu en ses demandes,

Le ministére public a ¢1¢ entendu en ses réquisitions.

Maitre TUMERELLE Guillaume. conseil de MEUNILR Yves a ét¢ entendu en sa
plaidoirie.

L prévenu a eu la parole en dernier.
[ greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis 4 Pissue des deébats tenus a Faudience du QUINZE OCTOBRE DEUX MILLE
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VINGT. e tribunal ainformd fes parties présentes ou régulicrement sepreseidées qu
le Jgement serait prononed ke 17 decembre 26020,

A cette date, vidapt son délibéré conforniément 4 Ta ol le Président a doane Tectire de
b déctsion. en vertu de Particke 185 du code de procedure pénale

Le tribunal, aprés en avoir délibérd, a statué en cos tormes ¢

Le prévenu a ¢td ¢ité par le procureur de la République. selon acte dhuissier de justice
déhivré & dtude Je 04 juin 2019

I affaire a ¢té appelée sucecssivement aus audiences des ¢
- 270672019 et renvovée a Ja demande des parties au 12 décembre 2019
1271222009 et renvoyée au 1S octobre 2020
- PSA12020 et renvoyée en delibéré au 17 décembre 2020

MEUNIER Yves a comparu a Paudience assisté de son conseil @ i v a Heu de statuer
comtradictoirement 4 son Sgard.

H est prévenu davoir a BLNE. fe | aoQit 2016, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la preseription. dégradé ou détérioré volontairement un
bien, en Pespéce un champ de tounesols, en Fespéce trois hectares de semences,
appartenant i Monsicur BERTRAN DE BALANDA Vincent et & Ia socidté NIDERA
SEMENCES FRANCE. en causant un dommage grave, cette dégradation ou
détérioration ayant été commise par plusieurs personnes agissant en qualité d'auteur vu
de complice.. faits prévus par ART.322-3 19 ART.322-1 AL C.PENALL et réprimiés
par ART.322-3 AL ART.322-15 CPENAL.

SUR L'ACTION PUBLIQUE @

Le 2 aolit 2016, les gendarmes sont appelds a blne car un champ de toumnesols
semences de 3 ha a ét¢ imtégralement « fauche » pendant la nuit. Le professionnel
propriétaire des plants explique soupgonner le colfectif OGM 66 d'étre a Porigine de In
destruction et lagriculteur, qui partage le méme soupgon. estime quil fallait au moins
une vingtaine de personnes pour détroire les plants, Trois jours plus tard, Martin
Devaud. représemant  le proprictaire des plants, produit aux  gendarmes  un
communigud de presse des faucheurs volontaires d'OGM qui explique fa destruction
diune purcelle de plus de 3 ha de semences de tournesols rendus tolérants aux
herbicides dans le département des Pyréndes Orientales sur le territotre de la commune
d'Flne apparfenant a Pentreprise NIDERA, Puis. ke § aolt 2016, Martin Devaud
revient expliquer aux pendarmes qu'une sacoche a 8t¢ retrouvdée sur le terain de
Fagricenlteur par un saisonnier. ef que cette sacoche contient un éléphone portable
Steint et un appareil photo pumérique contenant dos photographies personnetles, e
titulaire de la ligne téléphonigue est Franca Meunier, domicilié cher le prévenu, connu
comme &ant un « faucheny anti OGM »,

Les deux personnes responsables Jocales de Tassociation, Ja compagne du prévenu ot
celui-¢i ont indigud nlavoir rien & déelarer.

Reésumé des protentions.

Yar jugentent sépard rendu sur e sidge. e trthunad s'est déelare non valabloment satg
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par la comparation solontwire de cinquame-deux personnes gui o sonl venues
reverdiquer devanr hu Ia participation & Fopdration de destruction de cette plantation
de 3 ha de tournesols.

La patic civite, fa SAS SYNGENTA FRANCE. venant aux droits de Ja SAS
NIDERA Semences Franve, a prosenté une demande dindemnisation d'un montam
total de 738 750 €. outre fa demande dattribution d'une somme de 8000 € en
application des dispositions de Tarticle 475-1 du code de procédure pénale. Flle a
releve que la participation du prévenu au fait de destruction west pas nide ¢t elle
affirme que le champ de multiplication détruit & Llne faisait partic d'un programme do
I8 ha implantés dans la zone par fa SAS NIDERA Semences France e gue ce
programme concernait une variétd destinée 4 la production dun hybride conventionnel
qui n'était « absolument pas OGM »,

Le procurcur de la République estime que la culpabilite du prévenn au titre de la
prévention de destruction du bien dautrui est éablie, quaucun ¢lément de la
procédure ne permet de dire que fa variéie de toumesols détruits éait une varidié
renidue tolérante aux herbicides (VRTH] gu'en tout état de vause si tel éait le cas le
prévenu se devait de respecter la loil que I'état de nécessiné nlest pas démontrd et que,
dés lors gue Fintéressé ne peut plus préfendre au bénéfice du sursis simple en raison
d'une condamnation antérieure, une peine damende de 3000 € devra étre prononede 4
SO ehcontre.

Le prévenu, qui reconnait avoir participé au fait de « tauchage » de ce champ, par des
conclusions écrites auxquels le tribunal se référe expressément, demande. agissant de
Vaction publigue, a étre renvoyé des fins de la poursuite au motif qu'il a détruit un bien
ilicgal. ce gui ne saurait constituer une infraction, et que. en tout état de cause, il a agi
en dat de néeessité. Concernant Paction civile. vutre gu'il demande au tribunal de
constater absence de personnalité morale de la socidte NIDERA SEMENCES.
expliquant & laudience que la société SYNGENTA FRANCE ne justifie pas de sa
qualité & agir, il conclut, relevant I'absence de préjudice et de faute, au débouté des
demandues,

1 souligne notamment gr'aucun élément de la procédure n'indique quelle est a variété
exacie des plants de tounesols concernés par la procédure © que la mise en culture des
organismes génétiquement modifiés, dont font partie les VRTH. présente un probléme
majeur de santé publique de par la pollution que Futilisation sans cesse grandissante
des pesticides que ces variétds provoquent ; que la Cour de Justice .de 'Usnion
Européennie a, dans son areét du 25 juillet 201K, précisé ce qu'étaient exactement ces
organismes tels qu'ils étaient définis par fa directive 2001718 du Parlement suropéen ot
du Conseil du 12 mars 2001 et que, en conséquence. le conscil d'Efat, qui avait saisi la
juridiction européenne en question préjudicielle. a. par décision du 20 janvier 2020
rendue en séance de lecture du 7 février 2020, adressd une injonction au Premier
ministre de prendre. dans un délai de six mois. un décret permettant la détermination
claire des cultures autorisées en France dans ce cadre | que ces décisions de justice
sont la conséguence des actions, parmi dagtres. mendes par les militants tels de
prévenu. qui sioserivent dans un cadre légal dans le but de Faire respecter une
réglementation qui div illicite. ou 4 tout lc moins strictement contrélée. la
dissémination et donc la celiare des « OGM », alors que la pratique démontre gque tel
n'est pas le cas puisque les semenciers masquent la réalité des falts on pratiquant des
cithrures  dorganisimes  géndtiguement madifids sans v dire ou en présentant
faussement ¢es organismes conune n'étan pus géndtiquement modifics,

I indique on outre o Taudience que les falts qui lui sont reprochids dobvent &g
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qualifiés au tirve du délit specitique d'arrachage de parcelle OGM.

Sur P'action publique.

Puisque fe prévenu revendiyue sa participation. avee dautres  personnes. a
« fauchage » des plants en qui sont Fobjet de la procedure. la question factuelle de son
implication dans cette destruction avee le concours d'autres personnes ne fair s
debats.

Fa definition de TOGM ot la réalementation.

Le prévenu revendique Ta qualité d'organismes génétiquenent modifiés dex plants de
tournesol pour en justilier la destruction, fa partie civile dénie cette qualité ot I
procurewr de la Republique. au principal. refuse au prévenu de se prévaloir de cette
qualit¢ puisque la pretne n'en ost pas rapportée. Au dela de la question de fond
relative 4 la culpabilit¢ du prévenu que cette qualité pourrait induire. elle a une
incidence sur la qualification pénale puisque Particle 1.671-15 du code raral punit de
deux annces d'emprisonnement et de 75 000 € d'amende le fait de détruire ou dégrader
une parcelle de culture awtorisée et destinée a sa mise sur le marché, en application des
articles 1.533-3 et L.533-6 du code de Penvironnement (cultures d'OGM soumises &
autorisation).

La définition d'wn organisme génétiquement modifié en matidre de planiations est
donnée par la directive 2001/18/CE dont Finterprétation a été précisée par la Cour de
Justice de I'Uinion Europdenoe le 25 juillet 2018, qui dit que sont des organismes
genetiquement modifiés les organismes obtenus au moyen de techniques/méthodes de
mutagenése. Par cette définition, la Cour rend notamment caduc le débat qui tendait 4
faire une distinction entre fa transgénése. qui consiste & modifier le pénome d'un
organisme par l'introduction d'un ou plusieurs génes dtrangers. et fa mutagendse. qui
consiste en une évolution des génes par intervention bumaine. Selon fa toi de PlUnion.
ces deux méthodes caractérisent la modification génétique de Forganisme,

La Cour a interprété une directive européenne de 2001 et n'a done pas créé de regle
Jjuridique nouvelle. Cette directive a été transposée en dreit interne par la loi n® 2008-
395 du 25 juin 2008 relative aux organismes génétiquement modifids, Cette
réglementation est donc applicable i la date des faits dont ce tribunal est saisi.

La directive ordonne que les Etats membres veillent, conformément au principe de
précaution. a ¢e que toutes les mesures appropriées soient prises afin d'éviter les effets
négatifs sur fa santé humaine ot fenvironnement pouvant résulter de la dissémination
volontaire ou de fa mise sur le marché d'OGM. Cente obligation d'adoption de mesures
appropri¢es est confirmée et précisée par la dirbetive 2002753,

L'objet. rappele dans fa directive précitée de 2001, est de contrdler la dissémination
volontaire de tels organismes, ¢'est-a-dire foute introduction intentionnelle d'un QGM
o d'vne combinaison FOGM pour laquelle aucune mesure de confinement spécitigue
w'est prise pour limiter leur contact avee Pensemble de la population e de
Penvironnement ef pour assurer & ces derniers un niveau élevé de séeuritd. Planter,
semer, cultiver wn champ en plein air est un acte de dissémination. Par conséquent,
cultiver un champ de plein air planté on ensemencé d'une variété pénétiquement
modifide est un acte qui entre dans le champ dapplication de fa directive.

Pour gocompagoer cette profection de la santé et de Penviromement. fa directive de
2002 prescrit any Btats membres de veiller a ce que les varidtes péndtiquement
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meditioss admises sofent chirement identifides comme telfes dans les catalogue de
varictds et 8 co que les personnes qui conumercistisent une telle varidte indiguent
churement dans leurs catatogoes quiil s'agit dune varidtd genctiguement smodifice

La réglementions curopéenne exige done que les Bluls o oy professionnels. en
Penpece B SAS NHIERA Semences France, sorent raysparents,

Cetle menie réglementation précise gue ne sont pas concernés par la lor curopeeanc,
et restent done sownises aux Kgislations nationales, outre les variétés gui ne sont pas
maditices par les techniques o methodes de mutagenése ~ ¢'est en Fespéce une
évidence pour le débat gui intéresse cette juridiction -, les svariéiés certes
génétiquement modifices mais selon des techniques ou des méthodes de nustagendése
traditionneliement utilisées pour diverses applications et dont fa séeurité est avérde
depuis longterps.

En clair, e principe de précaution, imposant restrictions el transparence, Iogve son
corolaire dans ses exeeptions par application du principe de séeurite, seul susceptible
décarter Papplication de la réglementation curopéenne. e niveau de mise en ceuvre de
ce principes est. selon la divective de 2001, « élevé »,

Dans le cadre du respect de ces obligations, e Conseil d'Ltat a. par décision rendue en
séance de lecture du 7 {Evrier 2020, enjoint au Premier ministre de prendee an déerew
dans un délai de six mois aujourdhui dépassd. fixant la lste Himitative des technigues
et méthodes de mutagendse traditionnellement utilisées pour diverses applications et
dont la séaurité est avérée depuis longtemps. B oest essentie]l de souligner que fe
Conseil d'Frat prévoit que cette liste ne peut qu'étre limitative de sorte que toute
techaigue ou méthode non comprise dans fa liste reste soumise 4 da loi de Piinion,

fe Conseil dTitat. dans cette méme ddcision, enjoignait aussi aux autoritds
compéientes. dans un délai de neuf mois également aujourdhui dépassé. d'identifier,
au sein des catalogues, ef notamment parmi les VRTH. celles qui auraient é1¢ inserites
dans une évaluation obligatoire permettant de déterminer si elles entrent ou echappent
au champ d'application de fa directive europdenne de 2001 précitde, 11 doit dre
souligné que le Conseil d'Frat indique done expressément que les VRTH sont des
O0M @ doivent 8tre soumises & la distinction entre celles obtenues selon des
techniques anciennes éprouvdes sans danger et fes autres.

Alnsi. pour résumer, uge varidle moditide par mutagendse vu transgenése, qui ne
présente pas des garanties de séourité avérée parce que les technigues de mutation
mises ¢n wuvie sont utilisées depuis longtemps. ne peut pas étre semée ou plantde en
pleine nature sans qu'il soit démontré que les précautions sont prises pour en empicher
tout impact négatit sur Fenvironnement et la santé, sachant que fo professimnel est
tenu 2 pie obligation de transparence. obligation gui emporte par essence Pobligation
de lovautd. '

L es plants détruils an cas d'esplee,

I.a protection des procédés de fabrication, comme le rappetle datlieurs le contrat passé
entre la soctétd NIDERA ot Pagriculteur. obligeait ce dernier au seeret sur la nature of
e nom de fa variétd semde de sorte gue les ters, ef notanyment le provenu. sont dans
Fimpossibilite de démontrer formellement que les plants en cause sond des varidtds
géndtiguement modifides. Toutefols. dés lors quil existe des dodices séricun o
concordanis permettant de considérer que ces plants peunvent éire Jdes plants
gendtiquenent modifics, i appartient au professionnel tenw ainsi quiit g de dit g une
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obligation de transparcnce ot de Joyautd, de démontrer. soit que des plants n'entren
pas dans fe champ dapplication du principe de précaution érigé par fa réglementation
curapéenne transposeée en France, soit que fu séenrite est garantic par fa mise on reuvre
de conditions de précantion,

Pour mdiguer que ces plants sont des OGM. e prévenu se référe nofamment d ume
indication des gendarmes dans le proces-verbal de synthése que le tribumal ne
reprendra pas, ce document n'étant pas une picce ‘de procédure mais sealement
interprétation des fiits qu'en a son rédacteur.

En revanche, lorsqu'il a été entendu fe 2 aoiit 2016, Martin Devaud, responsable de
production auprés de a sociétd NIDERA Semences France, a expressément déclaré
« Llentreprise a pour vocation de multiplier la génétique de nos wurnesols semences.
male-femelles (sic), nous revendons ensuite ces Haiers mulliptier (sic) 3 des clients.
notamment des semenciers » et « Nous avons done un contrat avec Monsieur
BELTRAN DE BALANDA qui est agriculteur et qui multiplie du tournesol semences
pour netre compte. I sagit de la troisiéme année que nous travaillons avec cette
personne. Je vous remets ledit contrat, »,

La personne responsable de fa production de la socidté gui a fourni la varidté semée
dans le champ dit ainsi clairement que le travail de cette société est de travailler Ja
génétique de ses plants et semences. L'affirmation de Ja SAS SYNGENTA FRANCE
sclon laquelle la variété cultivée dans ce champ w'était pas OGM. ou VRTHL méritait
dés lors plus qu'une simple dénégation.

Or, le contrat passé entre la SAS NIDERA Semences France et M. Bertran de Balanda
prévoit que le désherbage doit éire effectué au moyen, notamment. d'un produit qui
s'appelic le PULSAR 40. La tiche technique de ce produit indigue qu'il offre un chanp
d'application tres large © il détruit done une grande gamme de plantes puisqu'il s'agit
d'un herbicide. I est expressément précisé qu'tl s'utilise exclusivement sur les varidés
tolérantes & cet herbicide. identifiées par la marque Clearfield et que 'appliquer sur
d'autres variétés conduit 4 la destruction de la culture en quelques jours : cet herbicide
détruit les tournesols et seules lui résistent les plantes dotées d'une protection contre la
substance chimique qu'il comtient, les autres mourant (rés rapidement. 1 'utilisateur est
également averti yu'il doit vérifier Pétat de la iegislation du pavs importateur en cas
dFexportation © fous les pays n'aceeptant pas Futilisation d'un tel produit chimigue.
Enfin, le fabriquant de herbicide décline toute responsabilité quant aux éventuelles
conséquences qui pourraient résulter des résistances des plantes qui affecteraient
fefficacité du produit et, surtout. prévient que des repousses de toumnesols adventices
(tournesols détruit par Iherbicide ef communément appelé tournesol sauvage selon le
professionnel  ui-méme) peuvent redémarrer par les bourgeons auxiliaives st
Fapphication du produit chimique est trop tardive ; Tutilisation de cet herbicide est
done indispensable et ne peut pas étre évitée.

Un tournesol qui résiste a un produit herbicide, au spectre farge. si puissant quil peut
détriire des fournesols pon résistants & ses effets en seulement quelques jowrs et qui
west pas auforisé par tous les pays. est une plante qui rdsiste aux traitements
herbicides, ou VRTH. 11 s'agit done bien d'une plante génétiquement wodifide.
plante originelle pouvant d'ailleurs réappacaitre sur ses hourgeons auxiliaires.

Le champ de tournesols « fauche » par le prévenu était done une champ de tournesols
géndétiquement maditfids,

Le professiomie] ne met en avant avcune précaution particuliere gui aurail encadré
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cetle dissennation,

Les comseguences of la guestion de existence d'uit fait justiliestd

Ainst quiit a deja &8 dit en droit fa premusére des conséquences, puisque e
responsable de production de fa soctétd a clairemont indique gue Ia récolie dovait fire
mise sur le marche, est que Finfraction reprochée 3 M. Meunier doit étre colle prévue
par Partude 167115 de code rural ol destruction dune pareetle de cultre
d'organismes génétiguement moddics autorisée aux fins de mise sur ke marche.

La deuxidme des consdquences est de conclure que la partie civile ment en altirmant
quil 0’y avait aseun OGM dans ce champ. Ef une premidre remargue s'tinpose
aucune autorisation n'a &t doande au titre de cette parcelic.

O, ainst que'il a &€ rappeld, la loi impose une obligation de transparence et de lovautd
aux protessionnels des semences en matiere d'OGM. Force est de constiater gue cctie
obligation n'a pas £té respectée lors de la mise en semis du champ, gquiele ne Fa pas
€1¢ pendant Tenquéte et qu'elle ne T'est toujours pas devant cette juridiction. alors que
ce sont plus de 750 000 € qui sont réclamés au prévenu. au deld d'one condamnation
pénale,

I demeure que la loi n'eftace pas un délit au seul motif que ce délit venait répondre 3
une autre infraction. Pour que tel soit le cas. la loi exige des conditions qui,
concrétement. tiennent 4 la icgitime défense. Abnst, Tauteur de violences voloniaires
west pas coupable d'un délit &l a commis des violences pour se défendre de manicre
proportionnée contre une agression confemporaine & sa défense. En revanche, le
voleur de plants de cannabis sera condamng pour vol alors méme que la détention du
plant de cannuhis était iHlégale.

Par conséquent, M, Meunier ne peut pas plaider fa relaxe au seud motif gu'it a participé
a la destruction d'un champ illicie.

En revanche, il invoyoe un €lat de néeessité, Ll'etat de ndeessité, trés volsin de la
Kgitime défense, ne peut étre invoqué qulen présence d'un danger réel ou effectif, pour
sol-méme o pour autrui, actuel ou imminent et néeessarement  momentané,
« ijuste », qui a entrainé une réponse ndeessaire of mesurde,

Que cetfe plantation de tournesols n'ait pas €t¢ déclarée comme OGM en fail un acte
de dissémination qui n'était pas auterisé par la lol. Avcune précaution particulicre.
pourtant obligation légale. n'avait €¢ mise en ceuvre puisque Je caractére
génétiguement modifié du tournesol était cache, La situation reacontrée par te prévenu
Stait done « injuste » au sens de P'état de nceessitd,

Les décisions du Conseil d'Ftat et de fa Cour de Justice de 'Union Furopéenne
démentrent Fexistence d'actions intentées par des tiers afin de faire respecter un drodt
curopéen vontemporain aux faits dont est saisi eette juridiction. Ces provedures
s'mserivent dans une action géndrale, antéricure & Ia promudgation de ¢ dmit, lui-
méme issu de débats. Mais de telles actions collectives et géndrales somt de pen
d'intérét au regard de Pexamen de Pétat de néeessie dans une procédure pénale. In
eilet, ce ¢t doit étre éludic au regard des taits eux-mémes. dans Jeur particalaritc, an-
deli de toute action ou discussion générale. Auteement di, Cest parce gu'it existain un
péril imminent que Faction de « fauchage » peut touver une justification.

Ces culiures permetiont, ¢l méme imposent pour dradnguer s repousses vt L
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raappartion de la plapte oviginelle dans ke bourgeons secondaires, un usuge,
clatrement intensifl des pesticides et herbicides, Tes notives dutilisation de ces
produits chimigues soulignent qu'ils sont polluants. dangereus pour la santé et
Fenvironnement, trds toxigres pour fes organisimes aquatiques, récessitent dos actions
urgentes fretirer les vetements et appeler fes seeonrs) en cas de contact avee fa peay.
ingestion ou indalation. Leur action conjugude, paisque cc sont plusicurs produits
chimiques qui sont utilisés dans un méme chamgp. est obicctivement inconnue dans ses
elfets sur fes organismes végétaux ot animaun, notmnment ceun qoi. ponr certains.
vivent dans l'eau des cours d'eaun. nappes et mers dans lesquels Feau de ruisselfement
de ces champs se déverse. el pour dautres. poussent oy vivent & proximité du champ
o e traversent sagissant des animaux, Ces produits modifient Penvironnement de
manitre durable. voire irréversible conmme Fexpligue fa directive curopéenne ainsi que
cela sera explique plus bas. Ainsi. fa résistance des adventices & ces produits, qui ne
cesse de croitre, conduit & encore plus d'utilisation de produits chimigues jusgu'a feur
infocuite e au risque majeur de developpement de plantes que rien ne peut détruire on
contenr.

Ces produits représentent done un réel danger dont la réalite est averde par de
nombreuses éiudes scientifiques. Bt an deki de toute Stude, il est une évidence gue Ia
consommation de produits chimiques n'est pas saine pour Thomme ou Panimal et que
son utilisation a des conséquences sur 'évolution des végélaux et il est démontré que
des organismes vivants qui font ensuite partic de Palimentation humaine los
concentrent ¢f contaminent done Phumain, et ce alors méme que certaing de ces
consonumateurs pensaient avoir pris des précautions pour s'assurer une alimentation
pauvre. voire exempte, en de tels produits,

Quelques exetmples concrets permetient d'évaluer importance de oo danger : ces
produits polluent Peau que I'éire humain utifise powm sa vie, le pollen de ves plantes est
buting et conduit & la production de miel consommé par Iétre humain, Jos poissons
accumulent fes produits chimiques dans leur chair consommée par Pétre humain, Au
dela du risque sanitaire, il existe un danger économique majeur pour des tiers :
Fapiculteur perd sa production, Jes consommateurs se détournent des produits de la
mer, Pagriculteur « hiologique » perd son fabel. {Mest au demeurant toute fa {iidre de
production sans produit chitmique, voire qui utilise ces produits de maniére dite
raisommdée, qui est mise en danger par la profifération de telles cultimes.

Dés lors que ces trailements sont recommandés. voire imposés. par le proprictaire
fournisseur du plant ou de la semence, ils font parie de la culture elle-méme et
caractérisemt fe danger. au deld de wut danger que la dissémination et Ja
consonmumation d'un OGM peuvent constituer en efles-mémes,

O, sur ce point. ¢'est bien parce quitl existe un risque inhérent 4 fa culture OGM elle-
méme que fu législation europdenne a, de fait, interdit la culture en plein champ., sans
que des précautions maxhmales naient ¢ mises en weuvre. La divective europdenne
prend en effet en compte le fait que « les organismes vivants disséminés dans
fenvironuemueni, en grande ou en potite quantite, a des fins expérimentales oo en fang
que produits commercianx, peavent se reproduire dans Fenvironnement ef franchir les
trontieres  nationales, affectant ainsd damtres Btals wembres » et « Une telle
dissémination  peut  produire  des  effots  rrdversibles sur Penvironnemant ».
Congreterent, te risque. qui ot et synonmyme de danger puisque les efiets peuvent
étre rvéversibles, est la prolitération des caractéristiques des plantes modifides aux
autres plantes, par pollimisation, mais dgabement par repousses, et de manidre géndrale.
adnsi gue fe professionnel ke recommait lui-mdime en en dénfant toute responsabilite, par
diveloppement de rdsistances anx produits chimigues,
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Leatstenve Jun danger est done dtabli

Ce danger tromvant sa souree dans e champ i-mdme, 31 diat effeetit of actell @t
atluit Stre agerave par la récolte gui devait intervenir trois semaines plus tard, 1 dtan

wmporaire, car fide & Factn it cultirale of la destruction du champ 3 a avis an terme,

Portant essenticHemen atteinte a la séounifé de Penvirornement et la séeuriic sanitaire.
ce danger existait non seudement pour e provenu mads dgaloment pour dus tices,
« Pensemble de la population » pour reprendre es termes de fa lor de PUnion. Les
effets de oo danger sont particulidrement  désasteeus puisquiil stagit de s
confamination irréversible de Penvironnement, cex termes étamt encore une fois ceux
de a o de Plinion. Meure un terme 4 un danger géndral, insidicine aox effors
irréversibles sur Pemviromiement et ko osanté et qui porle atteinle 4 toule ung
collectivité, en deétruisant quelgues 3 by portant certes une atteinte Hinancidre & un
agricalteur, dans le cadre d'unce action qui n'était pas dirigée & raison de Videntite de
cette personne, et & un professionnel qui invoque un préjudice dont i ne communique
dailleurs pas les Sléments qui permettent de e chittrer, répond a Pexigence du
proportionnalité exigée par ka notion d'état de nécessité.

Cette action, la destruction de 3 ha de cultwre OGM non autorisée, &tait dong
conunandée  par la néeessité de  protéger des  imtérdts  géndraux  essentiels
immédiatement mis en danger par cette culture, sans que la profection des intéréts
péeuniaires des auteurs de cetie plantation ne puissent tre utilement opposés aux
intéréts défendus par le prévenu.

Yyes Meunier sera done remvoy¢ des fins de la poursuite.

SUR LMACTION CIVILE :
La constitution de partie civile de la SAS SYNGENTA FRANCE venani aux droits de
la SAS NIDERA Semences France sera déeliré recevable mais elfe sera déboutée de

ses prétentions en I'éat de la relaxe,

PAR CES MOTIFS

{.¢ tribunal. statuant publiguement, en premier ressert et contradictotrement a Uégard
de MEUNIER Yyves. SAS SYNGENTA FRANCE venant aux droits de fa SAS
NIDERA Semences France of DEVAUD Martin,

SUR PACTION PUBLIQUE

Requalifie les faits de DEGRADATION OU DETERIORATION DU BIEN
PAUTRUT COMMISE EN REUNION commis Jo er golt 2016 & LNE yeprochés 4
MEUNIER Yves, Michel en DESTRUCTION DE PARCELLE DE CULTURE
PDORGANISMES GENETIQUEMENT MODIFIES AUTORISEE AUX FINS
PE MISE SUR LE MARCHE commis le ler aont 2016 a EENL | fais prévus par
ART.L671-15 ALl 37 CRURAL. ART.L.533-5, ART.L.533-6, ART.R353-25
ART.R.533.46 C ENVIR. ef réprimés par ARTL.671-15 AL AL6 C.RURAL

Relaxe MEUNIER Yves, Michel des Baits

SUR LACTION CIVILE «
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Peclare secevable b comstitution Ju partie oivi
! & ; : de partie vivile de B SAS SYNGENTA TR )
vertant aty drots de i SAS NI R A Semences France TR

Déboute b partie civile de ses dom :
¢ ka partie ¢y He de ses demandes en Pétat de fa relaxe ;

of foe present jugement ayant G siond par e prosident et o gielliéne

LA GREFFIERE '
i ;7 Ri FLPRESHIENG
N
{s

o
v

Pour copie certifiée conforma a
Foriginal établie en .AA pages
pour le directeur de greffe du
tribunal judiciaire de
PERPIGNAN
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